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SAZETAK

Podrugje jezickog razvoja i jezickih poremecaja kod djece sa bilingvizmom zaokuplja
posebnu paznju istrazivaca poslednjih godina. U ovom radu su sistematski prikazani
razvoj jezicke strukture i jezicki poremecaji kod djece sa bilingvizmom. Cilj nam je
bio da na osnovu analize dostupne literature doprinesemo boljem razumjevanju mo-
gucih smetnji u jezickom razvoju kod djece koja odrastaju u bilingvalnoj sredini. Na
osnovu pregleda veceg broja empirijskih i preglednih radova, mozemo da kazemo
da se jezicki razvoj kod bilingvalne djece razmatra u poredenju sa monolingvalnim
vrinjacima. Pokazano je da bilingvalna kao i monolingvalna djeca tipi¢nog jezickog
razvoja postepeno usvajaju sve elelmente jezicke strukture, s tim $to se kod bilingviz-
ma otkrivaju odredene specifi¢cnosti u tom razvoju. Zaklju¢eno je da je nedostatak
pouzdanog instrumentarija koji bi ravnopravno procjenjivao oba jezika, s tim da se
u obzir moraju uzeti mnogi drugi faktori, tip bilingvizma, sredina, kognitivni faktori i
njihova reperkusija na jezicki razvo;j.

Kljuéne reci: bilingvizam, jezi¢ki razvoj, jezicki poremedaji

ABSTRACT

The field of language development and language disorders in children with bilin-
gualism has been attracting special attention of researchers in recent years. This pa-
per systematically presents the development of language structure and language
disorders in children with bilingualism. Our goal was to contribute to a better un-
derstanding of possible language developmental disorders in children growing up
in a bilingual environment. Based on a review of a large number of empirical and
review papers, we can say that language development in bilingual children is always
considered in comparison with monolingual peers. It has been shown that bilingual
as well as monolingual children of typical language development gradually adopt all
elements of the language structure, with bilingualism revealing certain specifics in
that development. It was concluded that there is a lack of reliable instruments that
would equally assess both languages, with many other factors having to be taken
into account, the type of bilingualism, the environment, cognitive factors and their
repercussion on language development.

Key words: bilingualism, language development, language disorders
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UvoD

Razvoj jezika i jezicki poremecaji kod djece sa bilingvizmom ve¢ duze vrijeme zaoku-
pljaju paznju istrazivaca. O ovoj temi se posebno diskutuje u oblasti lingvistike i lo-
gopedije. lako je bilingvizam veoma rasprostranjen, veéina ljudi misli da je rijedak i da
je karaktersitican za zemlje u kojima se sasvim ravnopravno koristi dva ili vise jezika.
Medutim, realnost je sasvim drugacija: bilingvizam je prisutan u gotovo svim zemlja-
ma svijeta, u svim slojevima drustva i u svim uzrasnim skupinama; procjenjuje se da
je polovina svjetske populacije bilingvalna (Grosjean, 1994). Termin bilingvizam od-
nosi se na koris¢enje dva jezika od strane iste osobe. Bilingvalnom osobom se smatra
ona osoba koja poznaje i redovno koristi dva jezika, pri ¢emu stepen poznavanja i
nacin kori$¢enja tih jezika ne moraju biti isti (Vukovi¢, 2011). Prema tome, pri opisiva-
nju bilingvizma kod odraslih, autori obi¢no uzimaju u obzir nivo ovladanosti jezicima
i njihove aktivne upotrebe. Medutim, ovi kriterijumi u definisanju bilingvizma nisu
primjenljivi kod djece ranog uzrasta. Jezik se intenzivno razvija u prve 2-3 godine
Zivota, tako da njihove sposobnosti u jednom ili drugom jeziku postaju ocigledne tek
na kasnijem uzrastu. U definisanju bilingvizma u prvih nekoliko godina zZivota u obzir
treba uzeti sledece faktore: 1) koli¢ina izlozenosti svakom jeziku i 2) uzrast na kom je
dijete izloZeno jezicima koje usvaja.

Sto se ti¢e koli¢ine izlozenosti, ne postoji konsenzus o tome koliko je potrebno biti
izloZen jeziku da bi dijete bilo bilingvalno. Drugi kriterijum se moze iskoristiti za dife-
renciranje simultanog bilingvizma (djeca koja su veoma rano izloZzena usvajanju dva
jezika) i sukcesivnog bilingvizma, tj. oni kojima je izlozenost drugom jeziku usledila
neko vrijeme nakon prvog jezika. Treba imati u vidu, medutim, da nije postavljena
jasna granica. Tako, na primjer, De Houwer (2009) je definisao simultani bilingvizam
kao “razvoj jezika kod male djece koja slusaju dva jezika koja im se govore od rode-
nja “, dok drugi istrazivaci pomjeraju granicu, te predlazu da se u ovu grupu svrstaju
djeca koja su bila izlozena odredenom jeziku na uzrastu od 2-3 godine (McLaughlin
2013). Podaci iz literature pokazuju da se bez obzira na tip bilingvizma, jezi¢ki razvoj
bilingvalne djece uvijek poredi sa jezickim razvojem njihovih monolingvalnih vrs-
njaka. Istovremeno se navode i neke razlike u jezickom razvoju kod ove dvije grupe
djece, pa tako autori navode da bilingvalna djeca pokazuju ve¢u promjenljivost u
jezickom razvoju nego monolingvalna djeca (Bedore&Pena, 2008). Tesko je napraviti
jasnu razliku u slu¢aju bilingvizma, da li su ove promjenljivosti samo jezicka razlika ili
jezi¢ki poremeca;j. Vazno je napomenuti da neka djeca iz kulturno razlic¢itih okruze-
nja imaju jezicki poremecaj, odnosno nema razloga da ova prevalencija bude manja
u drugim zemljama i medu drugim kulturama. Medutim, neka djeca koja su prepo-
ru¢ena za procjenu nemaju jezicki poremecaj, samo ograni¢eno vrijeme izlozenosti
jeziku. Jasno je da je svijest o razli¢itim kulturama i sli¢nostima, kao i razlika izmedu
monolongvalne i bilingvalne djece, klju¢na u otkrivanju da li djeca ispoljavaju jezicki
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nedoumica pocev od utvrdivanja jezicke dominantnosti, procjene jezi¢kog funkci-
onisanja (izbora testova, dostupnost bilingvalnog kadra koji ¢e sprovesti procjenu),
kao i programa i konteksta intervencije. S obzrom na to, u ovom radu je dat pregled
istrazivanja o jezickom razvoju i jezi¢kim poremecajima kod bilingvalne djece. Cilj
ovog rada je istadi specificnosti jezickog razvoja i jezickih poremecaja kod bilingvalne
djece u poredenju sa monolingvalnom djecom.

RAZVOJ JEZICKE STRUKTURE KOD BILINGVALNE DJECE

U literaturi je Siroko prihvacen stav da bilingvalna djeca pocinju da diferenciraju jezi¢-
ke sisteme prije druge godine (Keshavarz i Ingram 2002). Takode se smatra, da ta dva
sistema djeluju jedan na drugi, mada nivo njihove interakcije nije jasan. Da bi obja-
snili interakciju izmedu jezika, Paradis i Genesee (1996) su predlozili tri hipoteze o
usvajanju dva jezicka sistema kod bilingvalne djece: hipotezu deceleracije, hipotezu
akceleracije i hipotezu transfera. Hipoteza deceleracije (hipoteza kasnjenja) predvida
da se kod bilingvalne djece ponekad uocava sporiji tempo usvajanja odredenog je-
zi¢kog obiljezja u poredenju sa njihovim monolingvalnim vrinjacima (Fabiano-Smit-
h&Goldstein, 2010). Na primjer, Gildersleeve-Neumann et al., (2008) su utvrdili sporije
usvajanje engleske fonologije kod trogodisnjaka, koja su pored engleskog, govorili i
$panski jezik. Ovakvi rezultati pruzaju dokaze o sporijem sticanju nekih fonoloskih
vjestina kod bilingvalne djece u poredenju sa monolingvalnim vrinajcima, Sto ide u
prilog hipotezi deceleracije bilingvalnog fonoloskog razvoja. Medutim, prema hipo-
tezi akceleracije, bilingvalna djeca ponekad pokazuju brzi tempo razvoja fonoloskih
sposobnosti u poredenju sa monolingvalnim vrinjacima. Kada je u pitanju hipoteza
transfera, ona je potvrdena u ve¢em broju studija koje su ispitivale razvoj fonoloskih
sposobnosti kod bilingvalne djece (Fabiano- Smith & Goldstein, 2005; Keshavarz &
Ingram, 2002). Pojam transfer podrazumjeva pojavu izgovora ili obrazaca izgovora
specifi¢nih za jedan jezik u drugom jezickom kontekstu. Kada se odvijaju dvosmijer-
no, takav prenos se naziva unakrsnim jezickim efektom i dokaz je interakcije izmedu
dva jezika kod bilingvalnih osoba.

Na osnovu datog pregleda razvoja fonoloskih sposobnosti, izvodi se zakljucak da je
moguce da bilingvalno dijete razvije dva odvojena fonoloska podsistema. Takode,
nije ujednacena dinamika sticanja fonoloskih sposobnosti u dva jezika koja dijete
usvaja paraleno. Varijacije se mogu uociti shodno izloZzenosti jeziku i predominaciji
odredenog jezika. Studije ovog tipa pokazuju i to da paralelan razvoj dva fonoloska
podsistema mogu uticati jedan na drugi. Drugim rjecima, bilingvalno dijete moze
koristiti odredene foneme jednog jezika kada govori na drugom jeziku i obrnuto.

Uloga leksikona u razvoju jezika i pismenosti namece se kao centralna tema u prou-
¢avanju bilingvizma. Uprkos brojnim istrazivanjima, ostaje nejasno sta razlikuje rane
faze bilingvalnog i monolingvalnog leksickog razvoja. S druge strane, ispitivanja kod
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djece osnovnoskolskog uzrasta su pokazala da postoji razlika u obimu ekspresivnog
i receptivnog leksikona izmedu monolingvalne i bilingvalne djece (Bialystok et al.,
2010). Podaci ukazuju da monolingvalna djeca imaju razvijeniji vokabular od bilin-
gvalne. Sli¢ni rezultati utvrdeni su i kod odraslih osoba, prema kojima monolingvalne
osobe takode imaju razvijeniji vokabular od bilingvalnih (Perani et al., 2003). Takode
je utvrdeno da bilingvalne osobe ispoljavaju vece teskoce prilikom izbora rijeci u po-
redenju sa monolingvalnim osobama (Gollan et al., 2005). Nadeno je i to da su bilin-
gvalna djeca i odrasli manje tac¢ni i sporiji na zadacima imenovanja slika u poredenju
sa monolingvalnom djecom i odraslim osobama (lvanova i Costa, 2008). U traganju
za odgovorom na pitanje Sta se nalazi u osnovi ovih razlika, iskristalisao se stav da se
razlike u obimu vokabulara i pristupu leksi¢kim jedinicama mogu pripisati iskustve-
nim razlikama u procesima usvajanja i upotrebe jezika (Sheng et al., 2006). Dokazi o
razlikama u razvoju vokabulara kod bilingvalne i monolingvalne djece se razlikuju,
zavisno od starosti kao i toga da li se ispituje receptivni ili ekspresivni vokabular. Na
primjer, u velikim uzorcima djece predskolskog i Skolskog uzrasta utvrden je maniji
obim receptivnog vokabulara kod bilingvalne u poredenju sa monolingvalnom dje-
com (Bialystok et al., 2010). Interesantno je da neki podaci pokazuju da, bilingvalna
djeca skolskog uzrasta imaju manji obim ekspresivnog vokabulara od njihovih mo-
nolingvalnih vrinjaka (Yan & Nicoladis, 2009).

Razvoj rje¢nika kod bilingvalne djece u cijelini gledano, odvija se po istim principima
kao i kod monolingvalne djece i ima sli¢nu vremensku putanju kao kod monolin-
gvalnih vrénjaka. Cinjenica je, medutim, da su bilingvalna djeca izloZena i odredenim
specificnostima, tako da se rje¢nik svakog jezika koji dijete usvaja moze odvijati svo-
jim ritmom.

Kada su u pitanju pragmatske sposobnosti, razli¢itost u pragmatskoj kompetenciji
bilingvalne djece povezana je sa njihovim metakognitivnim sposobnostima, poput
teorije uma, koja se razvija na predskolskom uzrastu. To sugerise da metakognitivne
sposbnosti i teorija uma predstavljaju vazne vjestine za razvoj pragmatskih sposob-
nosti kod djece. Dalja istrazivanja bi trebalo usmjeriti na utvrdivanje odnosa razvoja
pomenutih vjestina (metakognitivne sposobnosti sa sposobnos¢u upotrebe jezika
kod bilingvalne djece).

JEZICKI POREMECAJ | BILINGVIZAM

Kao i kod drugih poremecaja psihickog razvoja, jednu od teskoca u dijagnostikova-
nju jezickog poremecaja predstavlja diferenciranje poremecaja od normalnih vari-
jacija u razvoju (Vukovi¢, 2015). Ova teSkoca posebno dolazi do izrazaja u populaciji
bilingvalne djece. Zbog toga jezicki poremecaji kod bilingvalne djece Cesto ostaju
neprepoznati ili se pogre$no dijagnostikuju. Prema podacima iz literature, teskoce
u otrkivanju jezickih poremecaja kod bilingvalne djece nastaju iz vise razloga. Kao
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prvo, jo$ uvek ne postoje ujednaceni stavovi u pogledu nacina ranog sukcesivhog
sticanja dva jezika, iako su dokumentovane oscilacije u upotrebi usvojenih jezickih
vjestina. Drugo, relativno je mali broj standardizovanih instrumenata za identikaciju
jezickih smetnji kod bilingvalne djece. Vecina jezika pri standardizaciji testova za is-
pitivanje jezic¢kih poremecaja uzimaju norme tipi¢ne za monolingvinu djecu, dok je
malo standardizovanih testova za procjenu jezickog poremecaja kod bilingvalnog
djeteta, osim u njemackom jeziku (Schulz & Tracy, 2011). Pored toga se jos uvek osjeca
nedostatak jasno izdiferenciranih klinickih markera za razlikovanje bilingvalne djece
sa smetnjama u jezickom razvoju od bilingvalnih vrinjaka bez jezi¢kih smetnji. Studi-
je usmjerene na pracenje jezickog razvoja kod bilingvalne djece ukazuju da oni imaju
isti razvojni pravac, kao i njihovi monolingvalni vrinjaci, uz pojavu odredenih speci-
ficnosti. Tako na primer, vecina studija pokazuje da bilingvalna djeca ovladaju istim
brojem rijeci na istim uzrasnim nivoima kao i njihovi monolingvani vrinjaci (Holovka
etal., 2002; Pearson et al., 1995). Takode, bilingvalna djeca mogu da variraju u pogle-
du usvojenog broja rijeci, zavisno od koli¢ine izloZzenosti svakom jeziku (Marchman
et al, 2004). S obzirom na to, u nekim fazama razvoja, njihove jezicke sposobnosti su
sli¢cne jezickim sposobnostima djece sa poremecajima u govorno-jezickom razvoju.
Iz tog razloga je klini¢ki veoma znacajno da se jasno definisu razvojni obrasci sticanja
jezika kod bilingvalne djece. Prema nekim istrazivac¢ima, bilingvalna djeca istovre-
meno prolaze kroz dvije faze usvajanja jezika (Fierro-Cobas & Chan, 2001). Prva faza
obuhvata neizdiferenciran jezicki sistem u kojem su prisutni elementi oba jezika, a
u drugoj fazi dva jezika pocinju da funkcionisu kao odvojeni sistemi. Smatra se da
od rodenja do prve godine Zivota, djeca u bilingvalnoj sredini prolaze sve faze kao
i monolingvalna djeca, tj. vokalizacija, gukanje i brbljanje. Pojava prve rijeci se javlja
izmedu devetog i petnaestog mjeseca, mada se prve rijeci mogu pojaviti i malo ka-
snije, $to nije zabrinjavajuce osim ako dijete proizvodi manje od jedne nove rijeci na
nedeljnom nivou. Takode, djeca koja uce jezik u bilingvalnom okruzenju koriste sli¢-
ne strategije u organizaciji sopstvenog lekickog sistema kao i djeca iz monolingvala-
ne sredine. S obzirom da vecina autora smatra da su od prve do druge godine Zivota
jezici jos uvek neizdiferencirani pa se javlja spajanje jezika (eng. language blend) sto
znaci da su dijelovi rijeci iz jednog jezika spojeni s delovima rijeci iz drugog jezika,
moglo bi se ocekivati da bilingvalna djeca mogu imati jezicke smetnje, samo ako su
usvojila manje od dvadeset rijeci sveukupno u oba jezika do dvadesetog mjeseca Zi-
vota. Kako izmedu druge i trece godine dolazi do mjesanja jezika zbog distribuiranog
leksickog repertoara uocava se preklapanje rijeci, ali i pojava rijeci specifi¢nih za svaki
jezik (Quick, et al., 2018). Ova zapaZzanja se odnose na upotrebu rijeci iz oba jezika u
istoj recenici. Sa Cetiri godine dijete ulazi u drugu fazu usvajanja jezika Sto znaci da
pocinje koristiti oba jezika kao odvojene sisteme (Fierro-Cobas & Chan, 2001).

Poremecaji razvoja jezika kod bilingvalne djece tek odskora privlace paznju istrazZiva-
¢a. Kako bi rasvijetlili prirodu ovih problema, autori sugerisu da ih je potrebno pore-
diti sa urednim jezickim razvojem bilingvalne djece. Takode su primetili da je drugi
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jezik u dvostruko nepovoljnijem poloZaju u odnosu na prvi (Kay-Raining Bird et al.,
2016). Vazno je i procjeniti vjestine koje su procjenjivane i u istrazivanjima ciji su ispi-
tanici monolingvalna djeca sa jezi¢ckim poremecajem, kao $to je govorna percepcija,
govorna produkcija, fonologija, leksicko-semanticke i morfosintakticke vjestine (van
Veerdenburg et al., 2006). Istrazivanja jezickih sposobnosti pokazuju da su sposob-
nosti djece sa jezickim poremecajem ispod njihove kalendarske dobi i nesrazmjerno
su pogodene u poredenju sa razvojem njihovih drugih nejezickih vjestina (Vukovi¢
et al, 2010). U oblasti poremecaja u razvoju govora i jezika, Cesto se isticu teskoce
u identifikaciji jezickih teskoca kod bilingvalne djece (Crutchlei et al., 1997). Naime,
istrazivacima je postalo sasvim jasno da je za ispistivanje oba jezika bilingvalne djece
sa jezickim tesko¢ama potrebno razumjeti nacine na koji se jezicki poremecaji mogu
manifestovati u ovoj populaciji. U tom smislu navodimo neke podatke koji doprinose
razumjevanju ovog pitanja. Moguce je da bilingvalna djeca dobro vladaju vokabula-
rom svoja dva jezika, tako da ispitivanje samo jednog jezika moze podcjeniti njihovu
jezicku sposobnost. S druge strane, kada se ispituju oba jezika, primjecuje se deficit
vokabulara i na jednom i na drugom jeziku ukoliko djeca imaju jezi¢ki poremecaj
(Thordardottir et al.,1997). U tom smislu, intersantno je navesti i studiju u oblasti se-
mantike koju je objavio Ambert (1986), a u kojoj su utvrdene greske pri koris¢enju
rijeci kod bilingvalnih ispitanika $kolskog uzrasta, sto sugerise na lo3e razumjevanje
znacenja rijec¢i i moguce teskoce u njihovom pronalazenju. Kasnjenja u leksi¢ko-se-
manti¢kom razvoju, u skladu su sa opisima jezickog razvoja zasnovanih na modelima
jezi¢ke obrade. Model obrade jezika sugerise to da djeca imaju poteskoca sa ucenjem
jezika jer obraduju jezicke informacije (npr. slusne i mozda vizuelne informacije) ma-
nje efikasno od svojih vrsnjaka koji imaju tipican jezicki razvoj (Ellis Veismer & Evans,
2002). Medutim, semantic¢ke poteskoce sa kojima se suocavaju djeca ne odnose se
samo na smanjen nivo vokabulara. Pored malog fonda rijeci, kod ove djece su utvr-
dene i teSkoce u vezi sa razumevanjem znacenja rijeci, pronalazenje rijeci, Sto sve za-
jedno ukazuje na deficite u modelu obrade jezika. Pored malog fonda rijeci, kod ove
djece su utvrdene i teSkoce u vezi sa razumjevanjem znacenja rijeci, pronalazenjem
rijeci, $to sve zajedno ukazuje na deficite u modelu obrade jezika. Sa klini¢ckog aspek-
ta je vazan podatak da se kod dijagnostikovanja jezickog poremecaja kod bilingvalne
djece opisuju sli¢ne teskoce u svim jezicima. Prema tome, deficiti u oblasti semantike
mogu predstavljati znacajan klini¢ki marker za prepoznavanje poremecaja u razvoju
jezika kod bilingvalne djece. U oblasti morfologije i sinatakse, kod bilingvalne djece
su takode utvrdene greske koje su uporedive sa monolingvalnim govornicima. Tako
na primjer, navodimo istrazivanje Hakansson et al., (2003) koje je sprovedeno na bi-
lingvalnoj djeci predskolskog uzrasta koja su govorila Svedski i arapski jezik. U studiju
su bile ukljucene dvije grupe djece, od kojih su jednu ¢inila djeca sa poremecajima u
razvoju jezika, a drugu grupu djeca urednog govorno-jezi¢kog razvoja. Rezultati ove
studije su pokazali da su djeca sa jezi¢ckim poremecajem obi¢no produkovala jedno-
stavne jezicke iskaze na oba jezika, dok su djeca urednog jezi¢kog razvoja tezila da
proizvode slozZenije iskaze na svakom jezika. Razlike identifikovane na predskolskom
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uzrastu uocene su i u kasnijem uzrastu, pri ¢emu su djeca sledila predvidene obrasce
razvoja za svaki od dva jezika koja su usvojila (Salameh et al., 2004). Obrasci greSaka
uporedivi sa uzorcima monolingvalne djece sa jezi¢kim poremecajem dokumentova-
ni su detaljnije u studijama koje su se fokusirale samo na jedan od jezika bilingvalnog
djeteta. Na primjer, studije sa bilingvalnom djecom sa jezickim poremecajem koja
izmedu ostalog govore Spanski jezik otkrivaju da ta djeca uglavnom ispoljavaju iste
greske koje prave i djeca koja govore samo Spanski jezik. Na Spanskom, ove greske se
odnose na upotrebu klitika (Jacobson & Schvartz, 2002), izostavljanja odredenih ¢la-
nova ili gresaka prilikom upotrebe roda (Restrepo & Gutierrez-Clellen, 2001), gresaka
u broju i gresaka sa glagolima (Ambert, 1986). Ovi nalazi su uporedivi sa onim $to su
Bosch & Serra (1997) utvrdili za djecu sa jezi¢ckim poremecajem Skolskog uzrasta koja
govore samo Spanski jezik kao i greske koje ispoljavaju djeca predskolskog uzrasta u
srpskom jeziku (Vukovic i Stojanovik, 2010). Rezultati istrazivanja jezickih smetnji kod
bilingvalne djece pokazuju da ova djeca pokazuju i neke greske u jeziku koje se razli-
kuju od gresaka u jeziku monolingvalne djece. Tako su na primjer, Jacobson i Schvartz
(2005) su utvrdili da su bilingvalna djeca pokazala dobro poznavanje proslog glagol-
skog vremena u engleskom jeziku, dok su bilingvalna djeca sa jezi¢kim poremecajem
koristila infinitivni oblik. Slicno tome, studija posveéena poredenju dva sedmogodis-
nja bilingvalna djeteta (sa i bez jezickog poremecaja) pokazalo je da su uprkos sli¢noj
izloZzenosti ova dva jezika, djeca pokazala razlicite gramaticke obrasce (Restrepo &
Kruth, 2000). Prema navodima ovih autora, dijete sa jezi¢ckim poremecajem pokazalo
je vece teskoce u svom prvom jeziku nego sto je to bio slu¢aj kod njegovog tipic-
nog vrsnjaka, a sto se manifestovalo smanjenom duzinom iskaza i agramatizmom.
Dijete sa jezickim poremecajem je znalo manje glagolskih oblika, naro¢ito onih koji
su teski za djecu sa jezi¢ckim poremecajem (npr. prosli glagolski oblici, 3. lice jednine
sadasnjeg vremena). Kao i kod leksicko-semantickih deficita, tako i teSkoce u oblasti
morfologije i sinatakse se mogu djelimi¢no objasniti modelom jezi¢ke obrade.

Iz datog pregleda literature se zapaza da kada se morfoloski deficiti uporede kod
monolingvalne i bilingvalne djece sa jezi¢ckim poremecajima, namece se zakljucak
da obje grupe djece pokazuju teskoce sa istim gramatickim oblicima. Radovi posve-
¢eni simultanom bilingvizmu, sugerisu na zaklju¢ak da djeca ispoljavaju slican oblik
i tezinu poremecaja u oba jezika. Dok o simultanom bilingvizmu nalazimo veci broj
studija, sistematska istrazivanja ovog tipa kod djece sa sukcesivnim bilingvizmom
skoro da i ne postoje. Stoga bi buduca istraZivanja trebalo usmjeriti ka idnetifikaci-
ji klinickih markera poremecaja u jezickom razvoju kod djece sa sukcesivnim bilin-
gvizmom. IstraZivanje poremecaja morfosintaskickih sposobnosti treba bazirati na
lingvistickim karaktersitikama oba jezika. Smatramo da podaci dobijeni na procjeni
jezickih performansi bilingvalne djece sa jezickim poremecajem u poredenju sa dje-
com bez poremecaja u razvoju jezika, predstavljaju dragocjen materijal za kreiranje
instrumenata za procjenu jezickih sposobnosti bilingvalnih osoba. Procjena jezickih
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sposobnosti ima viSestruki znacaj. Kao prvo, na osnovu rezultata te procjene, bilin-
gvalno dijete se ukljucuje u odgovarajucu grupu za ucenje i pra¢enje napredova-
nja djeteta u sticanju drugog jezika. Drugo, primjena odgovarajudih instrumenata
omogucava dijagnostikovanje smetnji i poremecaja u razvoju jezika kod bilingvalne
djece. Ovaj drugi aspekt procjene je posebno znacajan za nau¢nu oblast logopedije.
Prema tome, logopedi bi trebalo da uzmu u obzir razlicite faktore kada postavljaju
dijagnozu jezi¢ckog poremecaja kod bilingvalnog djeteta.

ZAKLJUCAK

S obzirom da jos uvijek postoji niz otvorenih pitanja u oblasti jezi¢ckog razvoja i karak-
teristika jezickog poremecaja kod bilingvalne djece, u ovom radu je dat sistematski
prikaz relevantnih istrazivanja (podataka) iz navedenih oblasti. Pregled relevantne
literature pokazuje da je tok jezi¢ckog razvoja kod bilingvalne djece sli¢an jezickom
razvoju monolingvalne djece. Ve¢im brojem istraZivanja je pokazano da bilingvalna
djeca mogu da kasne u jezickom razvoju, pri ¢emu se to kasnjenje obi¢no smatra
jednom od razvojnih karakteristika ove djece. Takode se moze izvesti zaklju¢ak da jo3
uvijek nisu izdiferencirani jasni pokazatelji poremecaja u jezickom razvoju, kao ni to
da li se poremecaj ispoljava istovremeno u oba jezika. Podaci o odstupanju u jezic-
kom razvoju uglavnom se izvode na osnovu poredenja jezi¢kog razvoja bilingvalne
i monolingvalne djece. Jedan od uzroka navedenih te$koca nalazi se u nedostaku
adekvatnih test mjernih isntrumenata kojima se istovremeno mogu procjenjivati
sposobnosti u oba jezika. Procjenu jezickih sposobnosti i identifikovanje jezickog
poremecaja kod bilingvalne djece treba bazirati na razmatranju niza faktora kao sto
su tip bilingvizma, sredina, kognitivni faktori i njihova reperkusija na jezi¢ki razvoj.
Ocekujemo da povecanje broja metodoloski dobro kontrolisanih empirijskih studija
kod bilingvalne djece u buducnosti doprinese potpunijem sagledavanju odnosa bi-
lingvizma i jezickih poremecaja. Takve studije bi imale i direktne klinicke implikacje, u
smislu jasnijeg diferenciranja markera za prepoznavanje poremecaja u razvoju jezika
kod djece koja su izlozena sticanju dva jezika.
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